LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION, LA GARANTIA DEL PRINCIPIO
FEDERAL Y EL ARTICULO 109 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL

por €l Académico DR. SEGUNDO V. LINARES QUINTANA

Capitulo importantisimo del esquema del Estado Fe-
deral es el instituto de la Garantia del Principio Federal,
la cual, en el concepto amplio que inviste, constituye el
instrumento idéneo para asegurar el funcionamiento co-
rrecto, armonioso y sobre todo razonable, del s1stema,
manteniendo la plena y efectiva vigencia del principio
-federativo.

La Garantia Federal esta const1tu1da por el compromlso
juridico, que es a la vez histérico y ético, que recae sobre
el Gobierno nacional, de asegurar a todos y cada uno de
los Estados miembros el pleno y efectivo goce de su exis-
tencia, indestructibilidad, integridad territorial, autonomia
politica y econémica, a la vez que de la igualdad y de la
unién nacional, la paz interior, la prosperidad del pafs, el
adelanto y bienestar de todas las provincias, asi como el
mantenimiento, en las relaciones de las provincias entre
si, del equilibrio, la armonia. el respeto reciproco, la coope-
racién, la solidaridad, la amistad y la cortesia institucional.

De acuerdo con el criterio tradicional, era definida la
Garantia Federal como “la sezuridad que la Nacién da a
las provincias, de cuya unién indestructible se ha formado,
de que sera respetada y mantenida su autonomia o capa-
cidad de gobierno propio, siempre que encuadre en las con-
diciones convenidas y establecidas al constxtulrse dicha
unién”.?

1 JUAN A. GONZALEZ CALDERON, Derecho constitucional argentino,
3* ed., Buenos Aires, 1931, t. 3, § 1561, p. 636; Idem, Introduccién al derecho
ptiblico provincial, Buenos Aires, p. 166.
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'Sin embargo, y especificamente dentro de la Repiblica
Argentina, el concepto y la extensién de la Garantia Fede-
ral —inherente a la esencia mixta del Estado Federal— son
mucho més amplios y comprensivos. Al constituirse el Es-
tado Federal Argentino, mediante la unién indestructible
de provincias preexistentes también indestructibles, cuya
soberania originaria transformébase en autonomia, dele-
gando una porcién definida de. poderes en el Gobierno
Federal que se creaba por dicha unién y reservandose el
remanente o residuo, o sea, una porcién indefinida, simul-
taneamente la Nacién contrajo el compromiso histérico,
moral y juridico, de asegurar a todas y cada una de las
provincias miembros —tanto a las originarias como a las
que posteriormente se incorporaran— el pleno y efectivo
respeto de su personalidad histérico-juridico-institucional
y, en-primer término, su derecho a la existencia e inte-
gridad fisica, a la vez que el goce y ejercicio de todos los
atributos de su autonomia o medida de gobierno propio,
tanto contra las eventuales extralimitaciones del poder cen-
tral como también de las otras prov1nc1as o internamente,
dentro de la provincia afectada, asi como contra todo ata-
que exterior. Tratase, pues, de la garantia de la esencia
misma del principio federativo.

De lo que hemos expuesto resulta con clandad que la
Garantia Federal que la Constitucién Nacional consagra,
asegura a las provincias que el Gobierno Federal. respe-
tari, mantendra y promovera la autonomia politica y eco-
némica de aquéllas, en su sentido més lato, su existencia,
indestructibilidad. integridad territorial, asi como el -fun-
damental principio de la igualdad entre ellas, con la pro-
‘hibicidn-de las vias de hecho-o la lucha o guerra, inclusive
en el terreno econdémico, y la correlativa obligacién de so-
meter sus quejas reciprocas a la Corte Suprema de- Justicia
de la- Nacién, Alto Tribunal que, a su vez, tiene el deber
constitucional -de dirimirlas, en salvaguardja de la- Consti-
tucién Nacional y, dentro de- ésta, sustancialmente del

- principio -federativo; al mismo tiempo que impone al Go-
‘bierno - Federal, por intermedio del Congreso, proveer lo
conducente -al adelanto y bienestar de todas las provin-
cias, deber este Gltimo condicionado 16gicamente —y como
en forma expresa lo determina el precepto del art. 67, in-
ciso . 16— por el principio de la igualdad de los Estados
regionales. No menos importante que los referidos aspec-
tos de la Garantia Federal, es el que impone al Gobierno
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Federal el fomento y la promocién de las relaciones inter-
provinciales en un plano de armonia, respeto reciproco,
concordia, solidaridad, cooperacién y cortesia constitucio-
nal, evitando el enfrentamiento competitivo, la lucha y
hasta la guerra, incluyendo ésta en el plano econémico.

En los casos justiciables que se susciten en los que una
provincia fuese parte, la Constitucién Nacional, en su ar-
ticulo 101, ha establecido _que la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién ejercera su jurisdiccién originaria y ex-
clusivamente. En tales causas pueden plantearse situacio-
nes que aféecten aspectos diversos del principio federativo
de la Constitucién Nacional que dan oportunidad al méas
Alto Tribunal de la Repiiblica a mantener la.supremacia
de aquélla nada menos que con relacién a una de las bases
esenciales del sistema politico representativo, republicano
y federal. Mas los Constituyentes argentinos, reiterando
su notable prudencia y sabiduria, consideraron necesario
incluir un precepto especial en el texto de la Ley Suprema
~—el art. 109— que contemplara los conflictos que pudie-
ran suscitarse entre las provincias y que impusiera a éstas
la obligacién de someter su decisién a la Corte Suprema de
Justicia.

La Constitucién Nacional, en su art. 109, establece que
ninguna provincia puede declarar ni hacer la guerra a otra
provincia. Sus quejas deben ser sometidas a la Corte Su-
prema de Justicia y dirimidas por ella. Sus hostilidades de
hecho son actos de guerra civil, calificados de sedicién o
asonada, que el Gobierno Federal debe sofocar y repnmxr
conforme a la ley.

"~ Esta disposicién constitucional es la clave, a la vez que
la herramienta o el instrumento adecuados para el cum-
‘plimiento de aspectos esenciales de la Garantia del Prin-
cipio Federal, a saber: el derecho a la existencia y la in-
destructibilidad e integridad fisica de las provincias, asi
como la igualdad entre ellas y el deber de respeto reci-
proco, armonia, cooperacién, solidaridad y cortesia institu-
cional que debe imperar en las relaciones de las provincias
entre si. Y la Corte Suprema tiene la obligacién, emanada
de la Ley Suprema de la Repiblica, de utilizar tan ade-
cuado instrumento para cumplimentar su invalorable mi-
si6bn de guardidn y custodio de aquélla, v por ende, del
principio federal, asegurando en los hechos la umon y la
paz 1nterlor en la familia federativa argentma
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La cuestién que analizamos no puede ser circunscrita y
encerrada dentro de los limites y con los alcances de una
simple y qrdinaria contienda judicial entre dos provincias
por razones materiales, sino que debe ser encarada por
nuestro més Alto Tribunal de Justicia también en el méas
alto nivel institucional, por cuanto afecta sustancialmente
la esencia misma del sistema federal argentino en uno de
sus pilares bésicos y, por consiguiente, es susceptible de
gravitar en forma decisiva en el paulatino pero firme pro-
ceso de debilitamiento del principio federativo que se ha
operado en la practica de la Constitucién Nacional.

Incumbe a la Corte Suprema la elevada y trascenden-
tal misién de ser guardidn y custodio de la Constitucién
en cuanto Ley Suprema de la Repiiblica, uno de cuyos
principios cardinales es el federalismo, como que ella, y
el Gobierno que ha creado y reglado, nacié de la conjun-
cién de la voluntad de las provincias —soberanas y pre-
existentes, que delegaron una porcién definida de sus po-
deres originarios en el Gobierno Nacional que era insti-
tuido y se reservaron el remanente de ellos— con la volun-
tad del pueblo de la Nacién, segln especifica categdrica-
mente el PreAmbulo; v en cumplimiento de tan sublime e
ineludible deber, corresponde a la Corte Supréma garan- -
" tizar que la Constitucién sea en los hechos lo que le fue
atribuido en sus fines: prenda de unién a la vez que de paz
interior 'y del bienestar general, y nunca instrumento de
separacion, conflicto vy hasta de guerra, inclusive en el pla-
no ‘econémico, entre las provincias.

- El art. 109 de la Constitucién Nacional —106 en el
texto de 1853— fue tomado literalmente del art. 106 del
Proyecto de Constitucién que Alberdi incluyé en sus Bases,
con la sola diferencia de que el término Gobierno General
del proyecto fue sustitudo, por el Congreso General Cons-
tituyente, por la expresién Gobierno Federal.

En la nota al citado precepto, Alberdi explicé que “en
los §§ XX y XXVII se desenvuelve extenisamente la doc-
trina histérica en que descansa este articulo, adoptado tam-
bién por la Repiiblica de Nueva Granada”. Precisamente,
el Padre de la Constitucién tomé el precepto.de la Cons-
titucién del mencionado Estado.

- En el § XXVII de sus Bases, Alberdi sefiala que “los
hechos,'pues,’ legitimos o no, agradables o desagradables,
con el poder que les es inherente, nos conducen a emplear
los Gobiernos de Provincia existentes como agentes inevi-
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tables para la creacién del nuevo Gobierno General; y para
que ellos se presten a la ejecucion de esa obra primera-
mente, y después a su conservacién, seréd 1nd1spensable que
la vida del Gobierno General se combine y armonice con
la existencia de los Gobiernos locales, segin la f6rmula de
fusién que hemos indicado méas arriba. Por ese régimen
de transicién, obra de la necesidad como son todas las bue-
nas Constituciones, se ird’ mediante los afios a la concilia-
cién, por la hoy precocisima, del Gobierno Nacional argen-
tino. Eso es proceder como debe procederse en cosas del
Estado. Una Constitucién no es inspiracién de artista, no
es producto del entusiasmo; es obra de la reflexién fria,
del célculo y del examen aplicados al estudio de los hechos
reales y de los medios posibles”.

En su Derecho Pablico Provincial Argentino, comple-
mento inseparable de las Bases, y escrito en seguida de
sancionada la Constitucién del 53, Alberdi explica: “¢Qué
rol ejerce el Poder Central en el progreso del pais? Encar-
gado del poder exterior, busca en la vida de fuera, en su
roce con los pueblos ricos de poblacién, de luces y de cau-
dales, por medio de tratados y otros expedientes, los me-
dios que vierte en lo interior de la Repiblica y pone al
alcance de los pueblos, que luego se apoderan de ellos y los
asimilan y subordinan a sus necesidades y progresos. De
este modo el Poder Central, representando el interés de
todo el pais unido, hace servir la prosperidad de Buenos
Aires, verbigracia, a la prosperidad de Salta y viceversa:
y de catorce entidades débiles' y pobres saca una entidad
poderosa y rica. El Gobierno General no es el bien de una
. Provincia: es el negocio de todas juntas y de cada una. El
Gobierno General no es un gobierno aJeno de las Provin-
cias; es un gobierno tan peculiar y propio de las Provin-
cias, como el local de cada una. Lo que hay es que lo

forman todas juntas, en lugar que el otro es obra aislada’

de cada una: Entre los dos se completan, y los dos forman
el poder integro y total del pueblo de las Provincias argen-
tinas” (Segunda parte, § VII).

Agustin de Vedia explicaba, en 1907, comentando el
art. 109 de la Ley Suprema —que carece de equivalente
en el Estatuto Fundamental de los Estados Unidos— que
“fue copiado este articulo, sin la menor alteracién, del Pro-
yecto de Alberdi, quien a su vez lo tomé sustancialmente
de la Constitucién que acababa de darse la Repfiblica de
Nueva Granada, considerada por un publicista como «mo-
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numento de nobleza y honradez politica». ‘Esa Constitu-
cién, la més adelantada, en punto a democracia y hbertad

"y acaso la més efimera por eso, anduvo muy en boga en

aquella época, entre los constitucionalistas argentinos, que
mas de una vez se inspiraron en ella. Ninguna objecién

ha suscitado el articulo y tampoco ha sido necesario invo-

carlo, pues ninguna provincia ha intentado hacer la guerra
a otra, desde la organizacién constitucional. No han exis-
tido hostilidades de hecho entre ellas, ni ha habido quejas

'sometidas por tal causa a la Corte Suprema El art. 109

no ha tenido aplicacién alguna”.?

- En forma coincidente, poco después, Perfecto Araya,
analizando el precepto constitucional en cuestién, manifes-
taba que “uno de los principales motivos de la institucién
de la Corte Suprema, fue el de consolidar la' paz interior

de las Provincias, sometiendo al fallo tranquilo de la sobe-
rania nacional las contiendas que aquéllas antes entrega-

ban a la suerte de las propias armas, costeadas y sosteni-
das con - el dinero y la sangre de los pueblos, promovidas
a cada instante en una vida inacabable de revuelta por los
industriales del militarismo y de la politica, que aspiraban
‘a ejercer un mayor poder ‘en esa forma para explotarlo en
provecho de su rango, fortuna' y vanagloria, porque en esa
época de guerra, de injusticia y constante desorden, era
ése -el medio de llegar a donde normal y equitativamente
lleva en un pais democratico el sufragio ‘triunfante, emi-
tido en ‘el hermoso campo de las elecciones libres y paci-
ficas. Esta disposicién, fruto de nuestros antecedentes luc-
tuosos, es pues una garantia de ‘paz, porque tiende a su-
primir hostilidades que tuvieron su’ germen en mezquinas
rivalidades de predominio, que debian concluir desde el
dia en que unidas todas las Provincias al amparo de una
autoridad central, quedaron sus poderes pfiblicos asegura-
dos en el desempefio de sus funciones dentro del estricto
limite-de su extensién gubernativa. Nuestra Constitucién,
para -que las Provincias no desoyesen su imperioso man-
dato, y acudieran al juez comiin que les ha destinado para
sus “contiendas de derecho, ha calificado sus hostilidades
de hechos como actos de guerra civil, que el Gobierno Fe-
deral debe sofocar y reprimir conforme a la ley. ‘Es decir,

2 AGUST!N DE VEDIA, Constitucién Argentma Buenos A:res, 1907
p. 577.
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ha definido el delito declardndolo de sedicién o asonada, y -
previsto los medios de hacer respetar su precisa autoridad”.?

Segin Montes de Oca, ‘“las relaciones interprovinciales
estan regladas por una norma invariable de gobierno. Las
Provincias no pueden celebrar tratados entre si, si no es.
acerca de los objetivos netos y explicitos determinados en
la Constitucién. En cuanto a sus diferencias polmcas, lo
hemos dicho ya, las Provincias no tienen personena para’
discutirlas por su propia autoridad; en consecuencia sus
cuestiones deben ser sometidas al Gobierno Federal, deben
ser sometidas a alguna autoridad superior que prevenga las
conflagraciones armadas, y esa autoridad no puede ser otra
que la Corte Suprema. El art. 109 es fruto de nuestros ante- -
cedentes; esta impuesto por nuestra luctuosa historia civil,
sin €l la tranquilidad del pais peligraria y, como sabemos, .
ha sido uno de los primordiales objetivos que la -Consti- -
tucién se propuso alcanzar. La facultad dada a la Corte -
de dirimir los conflictos de las Provincias entre si, es una
garantia de paz, cuya eficacia ha podido demostrarse des-
pués de nuestra organizacién. Las Provincias no han sido
ensangrentadas por esas luchas externas (podrian denomi- -
narse asi) de que dieron tantos y tan repetidos ejemplos-
durante la gestacién de nuestra nacionalidad; los movi-
mientos sediciosos observados después de la reorganizacién
han sido alzamientos en armas de una Provincia o de parte
de una Provincia contra el Gobierno Nacional; pero las’
luchas y disensiones de las Provincias que espian sus movi- -
mientos reciprocos, a causa de celos y de rivalidades, se
han acabado en virtud de lo dispuesto en el art. 109”.*

Por su parte, Joaquin V. Gonzalez ensefia que ‘“entran-
do en el examen de las causas en que una Provincia es:
parte, las més importantes y que més podian comprometer-
la unién nacional eran las que se realizasen entre dos.o més.
Provincias. Su adjudicacién a la Suprema Corte esta fun-
dada en la necesidad de establecer la mas perfecta igual-.
dad entre ellas, desde que ninguna puede ser a la vez juez
y parte, como resultaria si sus propios Tribunales pudiesen
entender en sus pleitos o querellas. La Constitucién quiso
que después de largos afios de guerra civil entre las Pro-.
vincias, tuviesen un Juez comin.-para sus contiendas de-

8 PERFECTO ARAYA, Comentario a la Constitucién de la Nacién Ar-
gdentina, Buenos Aires, 1911, t. 2, p. 308.

¢ MANUEL A. MONTES DE OCA, Lecciones de derecho constitucional,
Buenos Axres, s/f., t. 2, p. 455, '
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derecho, porque no apelasen a las armas y disolviesen el
vinculo federativo; y al manifestar que ninguna Provincia
puede declarar ni hacer la guerra a otra Provincia, agrega,
confirmando los poderes de la Suprema Corte, que sus que-
jas deben ser sometidas a ella y dirimidas por ella. En
cuanto a sus hostilidades de hecho, las califica de guerra
civil, sedicién y asonada, y quedan fuera de los poderes
judiciales para encomendar su represién a los poderes poli-
ticos o de guerra, del Gobierno General”.*

Gonzalez Calderén observaba que “la paz interior es
la condicién esencial de la grandeza de un pais. Donde no
existe orden interno las fuerzas econémicas no pueden ser
aprovechadas, los capitales necesarios para la realizacién
de obras de progreso se retraen o se alejan, los negocios se
paralizan y el desenvolvimiento de la riqueza nacional se
retarda”. Y refiriéndose “a los distintos medios que ha
adoptado la Constitucién para consolidar la paz interior”,
afirmaba que uno de ellos es “en.cuanto prohibe termi-
nantemente que las Provincias puedan declarar ni hacer
la guerra a otra; «sus quejas —dice el art. 109— deben
ser sometidas a la Corte Suprema y dirimidas por ella; sus
hostilidades de hecho son actos de guerra civil, calificados
de sedicién o asonada, que el Gobierno Federal debe so-
focar y repnmu' conforme a la ley»” ¢

-A juicio de Bielsa, “también niega la pretendida sobe-
rania provincial la prohibicién de declarar o hacer la gue-
rra una provincia a otra, o de realizar hostilidades de he-
cho. Las quejas que hubiere deben ser sometidas a la Corte
Suprema de Justicia y dirimidas por ésta (art. 109, Cons-
titucién Nacional). Estas quejas (término juridico impro-
pio en este caso) deben presentarse a la Corte en forma
de demanda, Gnico modo en que ese Tribunal puede ejer-
cer su funcién (Fallos: 165, 83). Parece que esta atribuciéon
tiene cierta similitud con el arbitraje internacional, lo cual
induciria a ver un indicio de soberania. Pero la diferencia
estd en esto: que el arbitraje internacional presupone con-
sentimiento de las entidades que a él se someten, al paso
que en el sistema de la Constitucion, el arbltraje esta im-.
puesto a las Provincias. Se diria, quiz4, que lo esta por
propia voluntad, por el llamado pacto constitucional; pero,

8 JOAQUIN V. GONZALEZ, Manual de la Constitucién Argentina, Bue-

nos Aires, s/f., 628, p. 632. .

. 8 JUAN A. GONZALEZ CALDERON, Derecho constitucional argentmo,
3% ed., cit, t. 1, p. 345.
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a juicio nuestro, la Constitucién no es simplemente pacto
de las entidades Provincias, sino un acto. emanado de la
soberania del pueblo de la Navién, expresado por sus re-
presentantes, seglin declaracién expresa del Predmbulo”.’

Bidart Campos destaca que “es obvio decir que las re-
laciones y los conflictos entre el Estado Federal y las Pro-
vincias por un lado, y entre las Provincias reciprocamente
por el otro, son regidos por el derecho constitucional, en
atencién a la supremacia constitucional y a la propia es-
tructura constitucional del Estado Federal; sabemos que
la Federacién es una figura del derecho politico y consti-
tucional y no del derecho internacional piblico. Sin em-
bargo, no son escasas las opiniones doctrinarias ni la juris-
prudencia extranjera que en los casos de no encontrar
solucién en el derecho constitucional o federal, acuden por
analogia a la aplicacién del derecho 1nternac10nal piblico”.®

De acuerdo con Gil, “los conflictos que pudieran pro-
ducirse entre las Provincias durante la vigencia de tales
convenios o tratados (interprovinciales), han de resolverse.
pacificamente sometiéndolos a la decisién de la Suprema
Corte, quien zanjara las dificultades actuando como intér-
prete final de la Constitucién. Por consiguiente, a estar
a los términos del art. 109, les esta terminantemente pro-
hibido a las Provincias dirimir sus litigios por medio de las
armas, en virtud de razones que es ocioso ponderar. Nin-
guna objecién ha suscitado el referido articulo y tampoco
ha sido necesario invocarlo, pues ninguna Provincia ha in-
tentado hacer la guerra a otra desde la organizacién cons-
titucional. No han existido hostilidades de hecho entre
ellas, ni ha habido quejas sometidas por tal causa a la Cor-
te Suprema. El art. 109 de la Constitucién Nacional no .
ha tenido, pues, aplicacién préctica alguna”.” ‘

. La Constitucién Nacional ha procurado asegurar y ga-
rantizar la armonia y el respeto reciproco en las relaciones’
de las provincias entre si. Y en el orden econémico-finan-
ciero ha consagrado la libertad de circulacién (arts. 9°, 10,
11, 12, 67, inc. 12, 108 y concordantes), con la finalidad
de impedir la guerra de las Provincias entre si, no por las

7 RAFAEL BIELSA, Derecho constitucional, 3° ed., Buenos Aires, 1959,
§ 347, II, p. 795.

8 GERMAN J. BIDART CAMPOS, Manual de derecho constitucional ar-
gentino, Buenos Aires, 1972, § 200, b, p. 129.

9 OCTAVIO GIL, Aufonomia provincial, Buenos Aires, 1928, § 61, ps.
126/127.
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vias de hecho y las armas, sino a través de medidas dis--
criminatorias que beneficien a unas y perjudiquen a otras.

En el caso sefiero Carlos H. Bressani v. Provincia de
" Mendoza, decidido en 1937, la Corte Suprema sent6 el fun-
damental principio de que “la Constitucion ha querido
hacer un solo pais para un solo pueblo; no habria Nacién
si cada ' Provincia se condujera econémicamente como una
potencia independiente. Pero no se ha propuesto hacer
una Nacién centralizada. La Constitucién ha fundado una
unién indestructible pero de Estados indestructibles (arts.
13 y 67, inc. 14). Los Constituyentes, actores y testigos
presenciales del proceso que tuvo su término en la' Cons-
titucién de 1853, éstablecieron una unidad, no por supre-
sién de las Provincias —camino que habja obligado a de-
sahuciar una terrible experiencia— sino por conciliacién
de la extrema diversidad de situacién, riqueza, poblacién y
destino de los catorce Estados y la creacién de un 6rgano
para esa conciliacién, para la proteccién y estimulo de los
intereses locales, cuyo conjunto se confunde con la Nacién
misma. - E] valor mayor de la Constitucién no esta en los
textos escritos que adopté y que antes de ella habjan adop-
tado los ensayos constitucionales que se sucedieron en el
pais durante cuarenta afios, sin lograr realidad, sino en la.
obra préctica, realista, que significé encontrar la f6rmula
que armonizaba intereses, tradiciones, pasiones contradic-.
torias y belicosas. - Su interpretacién auténtica no puede
olvidar los antecedentes que. hicieron de ella una creacién
viva, impregrniada de realidad argentina, a fin de que den-
tro de su elasticidad y generalidad que le impide envejecer
con- el cambio de ideas, crecimiento o redistribucién de
intereses, siga siendo el instrumento de la ordenacién poh-
tica y moral de la Nacién”.*’

.- También la Corte Suprema ha aludido, en otros fallos,
como en el recaido en €l caso Luis y Justo Vila v. Provin-
cia de Co’rdoba, decidido en 1937, a: “...que salvada la
necesidad imperiosa de impedir las luchas, las represalias.
econémicas de las ‘Provincias entre si y los actos que pu-
dieran importar una hostilidad entre ellas...”™

Si bien, como ya dijéremos, la Constltucmn de los Es-
tados Unidos no contiene un precepto semejante al art. 109
de la Ley Suprema argentina, el Alto Tribunal de aquel.

. 10 Fallos, t. 178, p. 18.
11 Fallos, t. 178, p. 316.
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pais, al conocer y decidir, por via originaria; los conflictos
interestaduales, ha consagrado una doctrina similar a la
que fluye del sistema constitucional de nuestro pais. ,
) Seglin comenta el constitucionalista - norteamericano
Schwartz,, “en Kansas v. Colorado la Suprema Corte se
ha enfrentado a otro tipo de accién original de un Estado
contra otro. La cuestién en esa causa era si el Estado de-
mandado tenia el derecho, por medio de extensas obras
de riego,. de agotar las existencias de agua de un rio que
corria desde el Estado demandado a través del Estado de-
mandante. El mas Alto Tribunal sostuve que ese juicio
planteaba también una controversia justiciable que tenia
que resolverse por el ejercicio de su exclusiva jurisdiccion
original. Como expresaba el magistrado Holmes en una
causa importante, «un rio es algo més que ameno, es un
tesoro. Ofrece elementos para la vida que deben repartirse
entre los que tienen poderes sobre €l» (New Jersey v. New
York, 1931, 283 U.S. 336). Desde Kansas v. Colorado, ha
sido el Alto Tribunal el que ha determinado los principios
conforme a los cuales las aguas de rios interestaduales de-
ben distribuirse, y las reclamaciones de aguas de rios inter--
estaduales han llegado a ser el segundo motivo que origina
maés litigios entre los Estados de que conoce la Suprema -
Corte. En esta misma causa Kansas v. Colorado, la Su--
prema Corte indici6 que su posicién en esa causa no era-
la del Tribunal Judicial ordinario decidiendo cuestiones de
derecho: privado conforme a los principios del derecho lo-
cal. En lugar de eso, dijo: «procediendo, por decirlo asi,
como un- tribunal internacional, y también nacional, apli-
camos la ley federal, la ley estadual y el derecho interna-
cional, segin lo puedan requerir las exigencias del caso
particulary (185 U.S. 146). La determinacién, por ejem-
plo, de los derechos relativos de los Estados contendientes
con respecto al uso de corrientes que pasan a través de ellos,
no depende de las mismas consideraciones y no esta regido
por las mismas normas juridicas que se aplican para la
solucién de similares cuestiones de derecho privado (Con- -
necticut v. Massachusetts, 1931, 282 U.S. 660). Por el
contrario, esos casos involucran los intereses de cuasi so-
beranos (Colorado v. Kansas, 1943, 320 U.S. 383) y son
del tipo apropiado para un Tribunal Internacional si sur-
gieran entre naciones independientes méas bien que entre
miembros de una Federacién unida. Segn las palabras
del magistrado Brewer, en Kansas v. Colorado, cuando una
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causa fue resuelta en cuanto al fondo, «si los dos Estados
fueran naciones absolutamente independientes, seria fijada
por un tratado o por la fuerza. -No siendo practicable nin-
guno de estos medios, debe solucionarse_por decisién de la
Cortes» (Kansas v. CoIorado 1907, 206 U.S. 46)”.

Agrega Schwartz que “la norma cardinal que rige las
decisiones de la Suprema Corte en las controversias entre
~Estados es la misma que controla los fallos de los Tribu-
nales Internacionales, a saber, la de la igualdad de dere-
chos entre las partes contendientes. El Alto Tribunal, como
un Tribunal Internacional, debe arreglar la disputa de tal
manera que reconozca los derechos iguales de ambas par-
tes, y a la vez establezca justicia entre ellas (Kansas v.
Colorado, 206 U.S. 46). Al resolver estas disputas, el ma-
gistrado Brewer ha declarado: «esta Corte practicamente
esta formando lo que no impropiamente puede llamarse
el derecho comiin interestadualy (Kansas v. Colorado, 206
U.S. 46). Maés exacta quizi es la descripcién ya insinuada
del Alto Tribunal —es decir, mas o menos como un Tri-
bunal Internacional— en sus funciones en este campo. Las
disputas entre Estados, ha afirmado la misma Suprema
Corte, deben considerarse con el espiritu no técnico que
normalmente se tiene por apropiado para tratar una con-
troversia internacional (Virginia v. West Virginia, 1911,
220 U.S. 1). Esta causa, se ha dicho con razén, «no es nin-
gin juicio comercial ordinario, sino, como hemos sefia-
lado, una disputa cuasi internacional, sometida a esta Corte
apoyéndose en el honor y en las obligaciones constitucio-
nales de los Estados afectadosy (Virginia v. West Virginia,
220 US. 1)

Analizando el eminente constltucmnahsta Corwin la
cldusula de la Constitucién norteamericana que atribuye
competencia originaria a la Suprema Corte para conocer
los casos entre Estados, sefiala que durante los primeros
sesenta afios de aplicacién de la Constitucién, las Gnicas
disputas entre Estados que se plantearon ante el Alto Tri-
unal se refirieron a limites. Recién desde 1900, como re-
sultado de la creciente movilidad de la poblacién y la ri-
queza y los efectos de la tecnologia y la industrializacién,
otros tipos de casos se suscitaron con una frecuencia en
aumento. _ '

12 BERNARD SCHWARTZ, Los poderes del gobierno: Comentario de la
Constitucién de los Estados Unidos, t. 1, § 143, p. 473.
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Comenzando con el caso Missouri v. Illinois & Chicago
District (1901, 180 U.S. 208), que admitié jurisdiccién
para conocer una demanda de injunction para limitar la-
descarga de aguas servidas en el rio Mississippi, los derechos
de aguas, el uso de recursos hidraulicos y cuestiones afines
llegaron a ser una fuente creciente de juicios entre Esta--
dos. Tales casos fueron frecuentes especialmente en los
Estados del Oeste, donde el agua es un tesoro méas que en
lugar otro alguno, pero sin quedar circunscritos a una sola
region. En Kansas v. Colorado, 1907, 206 U.S. 46), la Cor-
te estableci6 el principio de la dzwszon equitativa del rio o
los recursos hidricos entre los intereses de los Estados en
conflicto. En New Jersey v. New York (1931 283 U.S.
336), donde New Jersey pretendla conseguir la desviacién
de aguas del rio Hudson que corrian hacia New York dis-
minuyendo el caudal del rio Delaware en New Jersey, per-
judicando sus pesquerias de sibalos e incrementando no-
civamente €l contenido salino del Delaware, el juez Holmes
dijo, por la Corte: «un rio, més que una amenidad, es un
tesoro. Ofrece un elemento de vida que debe ser repartido
entre quienes tienen poder sobre él. Nueva York tiene el
poder fisico de interceptar toda el agua dentro de su juris-
diccién. Pero patentemente no puede ser tolerado el ejer-
cicio de poder semejante en la destruccién del interés de
los Estados de aguas abajo. Y, por la otra parte, igual-
mente no podria permitirse a New Jersey requerir a Nue-
va York darle completamente su poder para que el rio
pudiera llegarle sin disminucién alguna. Ambos Estados
tienen intereses reales y sustanciales en el rio, los cuales
deben ser conciliados de la mejor manera posible» (1931,
283 U.S. 342)”. Agrega Corwin que el caso Virginia v.
West Virginia (1911, 220 U.S. 27) es significativo por el
pronunciamiento del juez Holmes: “el caso debe ser con-
siderado con espiritu no técnico adecuado para tratar una
controversia cuasi internacional, recordandose que no exis-
te un cédigo local (municipal code) que gobierne la ma-
teria, y que esta Corte puede ser llamada a dirimir dife-
rencias que no pueden ser resueltas por el Congreso ni
decididas por la Leg1s1atura de solamente uno de los Es-
tados”.*®

13 EDWARD S. CORWIN, The Constitution of the United States of
America; analysis and interpretation, United States Senate, Washington, 1964,
ps. 673/674. .
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Charles Evans Hughes —autor de la famosa.definicién
del real significado del sistema constitucional norteameri-
cano: ‘‘vivimos bajo una Constitucién; mas la Constitucién
es lo que los jueces dicen que es”’—, en su clasica obra sobre:
el Alto Tribunal estadounidense, dice que “es evidente que
en el ejercicio de su inmensamente importante jurisdiccién
sobre las controversias entre los Estados, la Suprema Corte
procede con gran prudencia. No ha tratado de ejercer ple-
namente su autoridad. «Los grandes Estados —dijo el juez
Holmes definiendo las bases de su responsabilidad, en. Vir-
ginia v. West Virginia (220 U.S. 36)— tienen una mode-
racidn mayor que los litigantes privados y es de esperar.
que por patriotismo, por la fraternidad de la Unién y por
la consideracién mutua, se haya dicho ya bastante para.
concluirlo (al juicio)». Sin embargo, parece que aun no
se habia .dicho bastante, puesto que se dijo més tarde el
final. La Suprema Corte ha enfatizado el «espiritu no téc-
nico» con que considera tales casos, un espiritu «adecuado
para una controversia cuasi-internacional, recordando que.
no hay un cédigo interno rigiendo la materia, y que esta
Corte puede ser requerida para ajustar diferencias que no
pueden ser tratadas por el Congreso ni resueltas por la
Legislatura de uno de los Estados por si sola» (caso citado,
220 U.S. 27). ¢Qué derecho aplica la Suprema Corte para
decidir tales diferencias? En una disputa sobre limites, en:
un juicio para el cobro de una deuda o sobre un contrato-
o para impedir una interferencia con el comercio interesta-
dual en una materia reconocida como perteneciente a di-
cho comercio, los principios pueden ser claros pero dificil
la aplicacién. Pero, ¢qué principios pueden ser invocados:
para resolver otras controversias? En Kansas v. Colorado-
(185 U.S. 146), se dijo que tratdndose, como se trataba,
de un Tribunal tanto internacional como nacional, la Corte
aplicaria el derecho federal, el derecho de los Estados y el .
derecho internacional, segiin lo demandaran las exigencias
del caso particular. En Missouri v. Illinois (200 U.S. 519),
la Corte esclarecié mas las cuestiones fundamentales invo-
lucradas en un juicio entre Estados diciendo que «si un
Estado promueve una controversia contra otro, esta Corte
debe determinar si hay o no algin principio juridico, y si
hay alguno fundandose en el cual el demandante puede
obtener la decisién en su favor. Péro el hecho de que esta.
Corte deba decidir no significa, por supuesto, que tome el
lugar de una Legislatura. La Corte debe tener facultad
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para declarar algunos principios... Mas las palabras de
la Constitucién serian poca base para interpretar y aplicar
a las relaciones entre los Estados el sistema del derecho
interno en todos sus detalles, tal como se podria aplicar en
una cuestién entre individuos. Si suponemos un caso que
no se encuentre-comprendido dentro del poder del Con-
greso para regular, el resultado de una declaracién de dere-
chos por esta Corte seria el establecimiento de una norma
irrevocable por cualquier poder excepto al de esta misma
Corte para modificar sus decisiones, una enmienda de la
Constitucién o posiblemente un acuerdo entre Estados
aprobado por €l Poder Legislativo de los Estados Unidos.
Las dificultades para establecer un sistema juridico seme-
jante podrian no ser insuperables, pero serian grandés’ e
imprevistasy. En la sesién final, en Kansas v. Colorado
(206 U-S. 97), el juez Brewer formulé estas observaciones
al explicitar la opinién de la Corte: «una regla cardinal,
subyacente en todas las relaciones entre los Estados es la
‘de la“igualdad de derechos. Cada Estado esta situado al
-mismo nivel que los deméas Estados. Ningtin Estado pue-
'de imponer su legislacién propia a ninguno de los otros
Estados. Sin embargo si, como en el caso Missouri v. Illi-
nois, la accién de un Estado alcanza. nor obra de las Jeves
naturales, al territorio de otro Estado, la cuestién de la
extensién y los limites de los derechos de ambos Estados
llega a ser materia de disputa justiciable entre ellos, v esta
Corte esta llamada a decidir esa disputa de tal manera que
reconociendo los deréchos de amhos. establezca al mismo
-tiempo la justicia entre ambos. En otras palabras: a tra-
vés de estas sucesivas disputas y decisiones, esta Corte
pricticamente esta construyendo lo que puede ser 1lamado
‘no impropiamente derecho comfin 1nterestadua1 (interstate
“common law Iy
-Séfiala Hughes que ‘el caso Kansas v. Colorado -dio
-oportunidad a la Corte Suprema para considerar la doc-
trina del poder soberano e inherente del Gobierno Nacio-
nal, doctrina sostenida en una solicitud ‘del Gobierno de
los Estados Unidos para intervenir en la controversia, a
causa ‘de que el Gobierno Nacional pretendia tener dere-
cho a legislar sobre el mejoramiento de tierras aridas y a
disponer ‘de las aguas asequibles para dicho propésito. El

14 CHARLES EVANS HUGHES, The Supreme Court of the United
States: its foundations, methods and achievements: An interpretation, Nueva
York, 1928, ps. 136/139,
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argumento del Gobierno Nacional era, en sustancia: «todo

el poder legislativo debe estar atribuido a cada Estado o al

Gobierno Nacional; al gobierno de un Estado no le per-

tenecen mas poderes legislativos que los que afectan exclu-

sivamente los asuntos internos de ese Estado; en conse-

cuencia, todos los poderes nacionales en su alcance deben

estar atribuidos al Congreso de los Estados Unidos» (206

U.S. 89). La Corte rechazé la pretensién, sefialando qﬁe

el mejoramiento de tierras aridas que no sean de propie-

dad de los Estados Unidos, ni estén situadas dentro de los

limites de un Territorio Federal, no estaba comprendido

en la concesién al Congreso del poder de disponer, contro-

lar y regular el territorio u otra propiedad de los Estados

Unidos. Este poder no le da control legislatlvo sobre los

Estados, v en cuanto interesaban a éstos, debia limitarse

a la propiedad de los Estados Unidos dentro de sus limi-

tes. La Corte dijo que el argumento sostenido por el Go-

bierno Nacional ignoraba las disposiciones de la Enmien-

‘'da X, cuyo propésito principal no fue una distribucién del
poder entre los Estados Unidos v los Estados, .sino una

reserva- al pueblo de todos los poderes no concedidos”.*®

Schwartz, a quien citamos nuevamente, ha enfatizado

-1a filosofia que debe informar las relaciones interestaduales,
sobre todo en caso de conflictos: “«Un Estado —declard

1a Corte Suprema en el caso Sims— no puede ser su pro-
vio v definitivo juez en una controversia con otro Estado

hermano» (341 U.S. 28). Pero éste es el principio bésico

que rige las relaciones interestaduales que dan lugar a con-

troversias dirimibles en los Tribunales de Justicia. Esas

relaciones, como ya se sefial$, procederan normalmente so-

-bre una base cooperativa, y sera la cortesia el Ginico y fac-
tible principio guia entre entidades politicas iguales. Las

disputas aue surian de esas relaciones nueden resolverse en

materias determinadas por medios legislativos (el término

es usado en Hinderlider v. La Plata Co., 1938, 304 U.S. 92):

el pacto interestadual. Cuando esto no: es factible, la

disputa puede, en casos apropiados, ser llevada ‘ante la Su-

prema Corte como una controversia entre Estados. La

jurisdiccién del Alto Tribunal en tales casos serd discutida

més tarde. Basta decir por el momento que al decidir las

“causas entre Estados, la funcién de la Suprema Corte es

18 CHARLES EVANS HUGHES, The Supreme Court of the United
" ‘States: its foundations, methods and achievements: An interpretation, cit.,
p. 139. .
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anédloga a la de un Tribunal Internacional (Kansas v. Co-
lorado, 1902, 185 U.S. 125), con el elemento adicional de
una sancién legal detrds de las decisiones de la Corte, es
decir, el elemento esencial que tan lamentablemente falta
en el derecho internacional (Virginia v. West Virginia, 1918,
246 U.S. 565)”.*°

El precitado art. 109 del texto fundamental de la Repa-
blica contempla el caso especial de conflictos entre pro-
vincias, que pueden comportar la violacién de los princi-
pios —inherentes a la esencia mismo del sistema federal
argentino—: de la del derecho a la existencia, la igualdad,
la indestructibilidad, la integridad territorial y el respeto
reciproco y cortesia institucional de las provincias, que”
pueden llevar hasta la guerra entre ellas, no s6lo por la
fuerza de las armas sino también en el campo econémico.

En casos tales, el conflicto asume una naturaleza y unas
caracteristicas tan singulares y extraordinarias, como para
“haber justificado la insercién, en el texto constitucional, de
un precepto como el art. 109, que alude, no a los casos o
causas, sino a las quejas de una provincia contra otra, a la
vez que a la obligacién de las provincias de someterlas a
la Corte Syprema para que el Alto Tribunal las dirima.

Alberdi y los Constituyentes de Nueva' Granada —de
cuya Constituciéon aquél tomé el precepto que fuera luego
adoptado por los Congresales del 53— tuvieron en cuenta,
sin duda alguna, que por sobre los intereses materiales y
particulares en juego en talés conflictos, por cuantiosos
que aquéllos pudieran ser, podrian verse seriamente afec-
tados y hasta destruidos los pilares basicos del sistema
constitucional federativo del pais y aniquilados en su mis-
ma esencia los grandes fines del Estado Argentino procla-
mados en la Constitucién Nacional.

Tan poderosas y convincentes razones imponen a la
Corte Suprema de Justicia —en cuanto el més Alto Tri-
bunal Judicial de la Repiblica al que la Constitucién im-
pone la esencial y sublime misién de ser su guardidn y
custodio, y por ende de su fundamental principio federa-
tivo— analizar, ponderar y dirimir la queja que formule
una o varias provincias contra otra u otras provincias, en
el mas elevado nivel institucional y aun superando los me-
ros aspectos formales, no sélo en cumhplimiento de tal ge-

10 BERNARD SCHWARTZ Los poderes deI gobxem.o Comentarzo sobre
la Constitucién de los Estados Unidos, cit., t. 27, p. 107. )
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nérico deber, sino, ademas y muy especialmente también,
de la trascendental obligacién que le impone la letra y el
espiritu del art. 109 de la Ley Suprema, para asegurar el
imperio del Derecho, de la Justicia y de la Razén en las
relaciones de las provincias entre si y, con ello, hacer una
realidad la.Unién Nacional y la Paz Interior, como lo qui-
sieron los Constituyentes de Santa Fe.

Tan peculiares son la naturaleza y las caracteristicas
de las quejas que, como en el caso que nos ocupa, las pro-
vincias estan constitucionalmente obligadas a someter a
la Corte Suprema para que ésta las dirima, segin lo de-
termina categéricamente el art. 109 de la Constitucién Na-
cional, que en situaciones tales, el Alto Tribunal puede y
debe —en la biisqueda de la solucién justa y razonable—
superar las limitaciones que ordinariamente impone la tra-
ba de la litis. En estas situaciones, con mucha mayor
razén y fuerza que en los casos comunes de derecho pri-
vado, debe asimismo regir con todo su vigor y fuerza el
clasico principio iura curia novit, que habilita al Tribunal
a aphcar el derecho con prescindencia o aun en contra ‘de
-la opinién de las partes, y supliendo, llegado el caso, las
eventuales negligencias u omisiones de éstas en la invoca-
cién del derecho.

El problema que anahzamos, de adoptarse un criterio
equivocado, compromete, .y en lo mas hondo, pnnmplos y
normas que hacen a la filosofia 'y esencia misma del sis-
tema constitucional argentino y, dentro de éste, espec1f1-
camente al reglmen federativo, el cual podra resultar seria-
mente lesionado, si no destruido en su misma sustanc1a y
fundamento: la unién indestructible de prov1nc1as oreexis-
tentes indestructibles, sobre el presunuesto necesario de la
unién nacional, la paz interior vy el bienestar general.

Es deber que incumbe a gobernantes v gobernados ve-
lar por la preservaciéon y mantenimiento de principios que,
-consagrados por la Doctrina de Mavo en el origen mismo
de la nacionalidad, llegaron a asumir el caricter de sagra-
dos compromisos histéricos, morales v juridicos. al ser in-
corporados como columnas basales del edificio institucio-
nal ‘argentino, a través de su consagracién en el proceso
constituvente y en el propio acto constituyente.

Por lo demés, dentro del sistema institucional argen-
tino, y de conformidad con la regla establecida por el ar-

_ticulo 31 de la Constitucién Nacional. 1a Constitucién es
la Ley Suprema de la Nacién, a la cual deben sujetarse
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inexorablemente todos y cada uno de los actos de los go-
‘bernantes y los gobernados en todo el territorio de la Na-
cién; y corresponde al Poder.Judicial, y en Gltimo resorte
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, su guarda
y custodia, al asegurar el efectivo cumplimiento de esa su-
premacia en los casos que sean sometidos a ‘su:decision.

Preséntase asi la Constitucién como la Ley de las Leyes
—seglin la acertada expresién de Alberdi—," “en torno a
la cual —al decir de Echeverria **— gravitan, como los as-
tros en torno del sol, todas las fuerzas parciales que com-
ponen el mundo de la democracia”. Cimiento-de toda la
-estructura juridica del Estado, constituye el fundamento
‘obligado ‘de todas las . demas normas juridicas, 'de la cual
son  éstas simples desprendimientos o derivaciones y con
la cual deben mantener siempre armonia y homogeneidad.*
Por eso ha dicho la Corte Suprema, con acierto, que “la
Constitucidn. . . es ley de las leyes y se halla en el cimiento
de todo el orden juridico”.* Ha:establecido, asimismo, ‘el
‘Alto Tribunal, que “cualquiera sea €l procedimiento-me-
diante el cual se ponga a decisién de los jueces una cues--
ti6én justiciable, nadie puede sustraer a la .esfera de accién
del Poder Judicial la -atribucién inalienable.y la obligacién
que tiene —directamente emanadas-del art. 31 de la Cons-
-titucién Nacional— de hacer. respetar el Estatuto Funda-
mental y, en particular, las. garantias personales reconoci-
das en su primera parte”.® Y ha decidido también que
““@nicamente la respetuosa observancia del Estado de De-
recho, en cuanto supone un Estado ‘cuvas potestades  son
limitadas y se hallan sujetas al deslinde ‘de compétencias
fijadas por la Constitucién, garantiza una estabilidad calcu-
lable ‘de las relaciones entre gobernantes'y gobernados’:*

‘Ese esencial e ineludible deber que incumbe al Poder
Judicial y a la Corte Suprema en particular, como cabeza
de aquél' y mas alto Tribunal de Tusticia de la’Repiblica,
de hacer respetar la Constitucién Nacional, v por ende.la

17 JUAN B. ALBERDI, Sistema econémico y rentistico-de la Conlfedera-
cién - Argentina segin su Constitucién de 1853, Obras selectas, Buenos Aires,
1920, t. 14, cap. III, § IV, p. 72.

- 18 ESTEBAN ECHEVERRIA, Dogma Socialista, Universidad Nacional de
La Plata, La Plata, 1934, § X, p. 206.
19 SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, Tratado de la ciencia del dere-
. cho constitucional, 2° ed., cit., t. 3,-§ 2042,-p. 308.

20 .Samuel Kot SRL., 1958, Fallos, t. 241, p.-300.

21 José Outén y otros, 1967, Fallos, t. 267, p. 217.

22 Fdelmiro Abal y otros v. Diario “La -Prensa”, 1960, Fallos, t. 248,
p. 322,
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fiel observancia del Estado de Derecho, en cuanto supone
un Estado cuyas potestades son limitadas y estdn sujetas
a la delimitacién de competencias determinada por la Ley
- Suprema, asume, si cabe, su maxima relevancia cuando,
~como en el caso contemplado en el art. 109 de aquélla, se
trata de conflictos suscitados por el funcionamiento del
.régimen federativo consagrado por la Constitucién, que
afectan principios tan caros a la esencia misma de aquél
como los relativos a la existencia, autonomia, indestructi-
bilidad, integridad territorial e igualdad de las provincias,
asi‘como a la unién y paz interior de la Nacién, armonia,
respeto reciproco, cooperacién y solidaridad en las relacio-
nes interprovinciales, cuyo quebrantamiento comportaria,
fatal e ineludiblemente, la quiebra de la sustancia misma
del Estado Federal argentmo, destruyendo a la propia Ley
“Fundamental del pais.

-Para poder llegar a una decisién correcta en el caso
planteado, resulta indispensable aplicar las sanas reglas de
-interpretacién constitucional que la jurisprudencia de la
Corte Suprema, c01nc1dente con la doctrina, ha establemdo
en el curso del tiempo.*

En ‘un valioso estudio sobre la interpretacién de la
Constitucién, el ilustre y malogrado constitucionalista ita-
liano Pierandrei, que profesara la disciplina en la Univer-
sidad de Thurin, ensefiaba que “naturalmente la operacién
interpretativa no puede considerarse llevada a término sino
-cuando la norma ha sido estudiada, de manera sistemé-

~tica, no sb6lo en relacién con,los deméas preceptos, sino
“también en su posicién dentro del &mbito de la Constitu-
cion Y a tal propésito es oportuno sefialar que esta ulti'ma
~simos, los cuales, puede decirse,” representan el nacleo cen-
tral de ella; se trata de los principios que mas directamente
-expresan los valores politicos en los cuales la Constitucién
encuentra su fundamento, y por los cuales un, determinado
Estado se caracteriza de modo peculiar; principios que pue-
den aparecer formulados expresamente en el texto escrito
- o estar implicitos o bien que pueden derivar, a través de
una cierta evolucién histérica, de las costumbres o de re-

33 SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, Tratado de la ciencia del dere-
cho constitucional, 2° ed., cit, t. 3, § 156 y sigts.,, ps. 615-y sigts.,, en el que
hacemos un detenido anahsts critico de la interpretacién constitucional y en
particular de las reglas sentadas por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién sobre el punto. :
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‘glas convencionales”. Y agrega que “toda dificultad queda
superada, en Gltimo anélisis, mediante la comprensién de
la idea que anima a los principios mismos, de la cual surge
lo que se llama el espiritu o ¢l alma de la Constitucién.*

Como dijéramos en otra oportunidad, “la Constitucién
posee un cuerpo y un espiritu; vale decir, una envoltura
corpérea o ropaje formal y técnico, a la vez que un alma

‘0 un espiritu que le insufla vida y aliento y anima a todo
el contenido del cuerpo. EIl cuerpo puede ser modificado
de acuerdo con la ley eterna del humano progreso... En
cambio, el alma de la Constitucién es la sustancia espiri-
tual y permanente tanto como las cosas humanas pueden
serlo integrada por el conjunto de ideas y de principios
histéricos, filos6ficos, sociolégicos, politicos, econémicos,
juridicos, etc., que hacen a la esencia inmanente e inmu-
table de la Nacién, v que han sido consagrados e institu-
cionalizados en la Ley Fundamental de la Renfiblica: por
lo que la reforma de ese espiritu. y con mavor razén su
cambio o supresién, comportarian la destruccién v la muer-
te de la Constitucién. v con ello la traicién a la historia. a
los ideales v a la razén misma de ser del pnais v de sus
habitantes, asi como al esfuerzo v al sacrificio de quienes
construveron la Patria v foriaron su erandeza” *®

Joaquin V. Gonzélez, con su doble e indiscutida. auto-
ridad de constituciohalista y hombre de Estado. orocla-
maba, desde su banca en la Camara de Dioutados de la
Naci6én, durante la sesién del 19 de julio de 1899: “Vea-
mos, sefior, volviendo a nuestro pafs. a nuestro Cédico
Constitucional. cuél es el criterio interoretativo aue corres-
ponde. Cuando se dice cédigo. se dice un cuerpo uniforme
v arménico de doctrina, un cuerpo concordante entre si,
de oreceptos destinados a regir la vida colectiva v la vida
individual de todo pueblo. Si un cédigo es. entonces. la
reunién de orecentos concordantes v arménicos. el Gnico
criterio interpretativo conveniente debe ser aquel que tien-
da a conciliar sus diversas cliusulas: y aunque en el fondo
aparézcan divergencias, a simple vista insalvables, el c¢ri-
terio del juez, en virtud de todos los preceptos que he men-
cionado, tierie que ser siempre en el sentido de armonizar,

24 FRANCO PIERANDREI, L’interpretazione della Costituzione, Torino,
1960, p. 496. ‘ _

25:SEGNUDO V. LINARES QUINTANA, La Doctrina Constitucional de
Mayo, en Proyecto politico de la Revolucién de Mayo, Centro Argentino de
Ingenieros, Buenos Aires, 1979, p. 89.
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.de unir, de fundir todas esas cladusulas que aparezcan con-
.tradictorias. EI mismo propésito general que-este Cédigo
. Fundamental tuvo en vista, que era el de construir la Unién
-Nacional para ahora.y para siempre, esta expresando que
ése es el criterio general que informa todo el cuerpo, y que
toda interpretaciéon que tienda a insinuar siquiera un pro-
.pésito de disensién, de diferenciacién, de divergencia entre
las -partes de la Nacién, tiene que -ser: desechado como con-
trario a los altos fines de perpetuacién de la nacionalidad” **

La Corte Suprema, sentenciando en 1938 el caso Carlos
V. Bressani v. Provincia de Mendoza, sent6 una regla inter-
_pretativa. que nunca debiera de olvidarse. cuando se in-
‘terpreta la Constitucién: “El valor mayor.de.la Constitu-
cién no esti en los textos escritos. que.adopté y que antes
de.ella habjan adoptado los ensayos:constitucionales-que
_se -sucedieron .en el pais -durante cuarenta. afios, sin lograr
.realidad, sino-en la obra préactica, que significé encontrar
.la férmula que armonizaba intereses, tradiciones, pasiones
contradictorias y belicosas. Su interpretacién. auténtica no
puede .olvidar los -antecedentes que hicieron de ella-una
.creacién viva, impregnada de realidad argentina, .a fin de
-que dentro_de su elasticidad y.generalidad que le. impide
envejecer con_el_cambio de ideas, crecimiento, .redistribu-
ci6n de intereses, siga siendo el instrumento- de ordenacmn
politica y moral de la Nacién”.*

Es_evidente que ‘la Const1tuc1on -al organizar .el sis-
tema' estatal y gubernativo, ha previsto y cuidado. el fun-
cionamiento coordinado y-armdnico-de -los distintos orga-
nismos que lo integran, del mismo modo que el constructor
de una maquinaria previamente la planifica y ordena para
-que sus distintas piezas puedan actuar-coordinada y ar-
. moniosamente y sin fricciones, para lograr el rendimiento
- buscado”.” Dentro de este concepto, la. Corte Suprema
ha establecido que: “la interpretacién constitucional -ha de
tender al desenvolvimiento armonioso de las autoridades
- federales -y-locales y no-al choque y oposicién-de las mis-
mas”.” Regla que por idénticas razones es de rigor cuando

26 JOAQUIN V. GONZALEZ, Obras completas, Buenos Aires, 1920, t. S.
«p. 31,

27 “La Ley”, t. 6, p. 989.

~28 SEGUNDO V. LINARES QUINTANA Tratado de I1a ciencia del dere-
cho constitucional, 2° ed., cit., t. 3, § 2744, p. 685.

29 Fallas, t. 186, p. 170

380




se trata de decidir conflictos surgidos a través de la dina-
mica. interprovincial.

También ha dicho el Alto Tribunal, en el caso Barba-
rella S.A., resuelto en 1978, que: “la congruencia de-una
norma’ con los principios constitucionales no ha de ser:
apreciada exclusivamente dentro del marco del sistema-
particular de que forma parte, sino en el conjunto del or--
den juridico y conforme a sus fines y razén de ser en fun-
cién del bien comn general”.** Como advierte Vanossi,
comentando la referida sentencia: “para llegar a esa con-
clusién asertiva sobre la conformidad constitucional de la.
norma impugnada, la Corte Suprema aplica los' criterios
rectores que -gobiernan su ejercicio del control de consti--
tucionalidad; y, en primer término, pone cuidado en sefia- -
lar que la congruencia de una- norma--con los principios
constitucionales no debe ser apreciada exclusivamente den-
tro del marco del sistema particular de que forma parte;-
sino en el conjunto del orden juridico y conforme a sus:
fines y razén de ser en funcién del bien comGn general.
Es evidénte que la interpretacién constitucional requiere
una metodologia apropiada a la indole de las normas-que:
son objeto de andlisis y aplicacién: tratandose de normas.
supremas, la conformidad de las inferiores con aquéllas
no puede ser resuelta —en un sentido o én otro— sobre
la base exclusiva de consideraciones literales y-exegéticas,
como tampoco puede encararse la solucién del posible con-
flicto de armonia y congruencia- entre las-normas-de dis--
tinto nivel -en la pirdmide juridica, utilizando para ello
pautas de aislamiento o parcelacién de-la -normativa que-
se cuestiona. La - inteérpretacién constitucional .es-siempre
sistemética, 16gica y conectada con las consecuencias inte--
grales -que la aplicacién de la norma-conlleva.en- el orde:-
namiento general al cual pertenece. De lo contrario, la in--
terpretacién degenara en una suerte de astigmatismo cons-:
titucional, del que deviene una visién borrosa y confusa:
de la imbricacién de cada una-de las normas en el sistema-
del que forma parte, con la secuela o resultado de operar:
por esa via'una distorsién de los -objetivos perseguidos por:
el legislador, sin por ello poner -a-salvo o preservar me]or
los valores consagrados por el constltuyente” 8

80 “La Ley”, 1979-B, p. 278.

81 JORGE REINALDO VANOSSI, Un caso concreto de control constitu-
cional de la razonabilidad en relacién con la igualdad ante la Iey, “La Ley”
1979-B, p. 275.
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La Corte Suprema ha establecido, asimismo, en el caso:
José Cardillo v. Marconetti Ltda. S.A., en 1958, que: “la
Constitucién, como lo ha dicho esta Corte (Fallos: 167,
121, considerando 14; 190, 571; 194, 371), debe analizarse
como un conjunto arménico dentro del cual cada parte ha -
de interpretarse a la luz de las disposiciones de todas las
demés. Ha declarado también (Fallos: 181, 343, consi-
derando 2) «que la interpretacién del instrumento politico
que nos rige no debe hacerse poniendo frente a frente las
facultades enumeradas por él para que se destruyan reci-
procamente, sino armonizindolas dentro del espiritu que
les dio vida». La Ley Fundamental es una estructura sis-
temaética; sus distintas partes forman un todo coherente y
en la mtehgenma de una de sus clausulas ha de cuidarse
de no alterar el equilibrio del conjunto. Es posible, como
en el caso ocurrente, que el significado de un texto cons-
titucional sea en si mismo de inteligencia controvertida,
pero la solucién se aclara cuando se lo considera en relacién
con otras disposiciones de la Constjtucién”.™ _

-.Coincidentemente, en la causa Carlos Sardi y otros
V. _Ptovincia de Mendoza, fallado en 1934, la Corte Su-
prema dijo que “la Constitucién debe recibir una inter-
pretaciéon practica... Al interpretar la Constitucién, los
Tribunales deben estar penetrados de un espiritu de armo-
nia y conciliacién”.*

“La hermenéutica de la ley —dijeron los rmmstros del
Alto Tribunal doctores Pedro J. Frias y Elias P. Guasta-
vino, en su respectivo voto, pronunciado, en 1981, en el
caso S. y D., C. G.— debe integrarse a su espiritu, a sus
fines, al conjunto arménico del ordenamiento juridico, y a
los .principios fundamentales del derecho en el grado y je-
rarquia en que éstos son valorados por el todo normativo,
cuando . la inteligencia de un precepto, basada exclusiva-
mente en la literalidad de uno de sus textos conduce a
resultados concretos que no armonicen con los principios
axiolégicos enunciados precedentemente, arribe a conclu-
siones refiidas con las circunstancias singulares del caso o
a consecuencias notoriamente disvaliosas. De lo contrario,
aplicar la ley se convertiria en una tarea mecénica incom-
patible con la naturaleza misma del derecho y con la fun-
cién especifica de los magistrados que les exige siempre

82 Fallos, t. 240, p. 319.
88 Fallos; t. 171, p. 94.
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conjugar los principios contenidos en la ley con los ele-
mentos fActicos del caso, pues el consciente desconoci-
miento de unos u otros no se compadece con la misién de
administrar justicia (doctrina de Fallos citados en los con-
siderandos 2° y 4° y Fallos: 234, 482; 241, 277 y 249, 37).*

Ha escrito, en su valioso trabajo EI recurso de amparo,
el ex presidente de la Corte Suprema, doctor Alfredo Or-
gaz, que “la supremacia constitucional no se ha de con-
siderar subordinada a las leyes ordinarias, ni a la accién
u omisién legislativas. Estas leyes y- las construcciones.
técnicas edificadas sobre ellas, tienen solamente un valor
relativo, esto es, presuponen las reservas necesarias para
que su aplicacién no menoscabe o ponga en peligro los fi-

. nes esenciales de la Ley Suprema. Todas las construccio-
nes técnicas, todas las doctrinas generales no impuestas
por la Constitucién, valen en la C_orte Suprema sélo- en
principio. Todo en la- Corte es en principio, salvo la
Constitucién misma, que ella si, y séIo ella, vaIe absolu-
tamente”.*

En definitiva, el art. 109 de la Constitucién Nacional
comporta un instrumento adecuado y eficiente para que
el méas Alto Tribunal de la Nacién, guardidn y custodio de
la Ley Suprema, ejecutando la Garantia del Principio Fe-
deral, a la vez que haga efectiva la defensa del Estatuto
Fundamental del pais, asegure la real y plena vigencia de
aspectos esenciales de la Repiblica representativa federal,
asi como el cumplimiento de los grandes fines consignados
en aquel histérico documento, de modo que en la dindmica
constitucional sea hecha realidad la regla de oro del fede-
ralismo que, como con claridad y agudeza explicara Do--
rrego en la sesién del 29 de setiembre de 1826 del Congreso
Constituyente de 1824-1827, consiste en que “todas las rue-
das rueden a la par de la rueda grande”.

3 “La Ley”, afio XLVI, nGm. 28, p. 6.
88 ARTURO ORGAZ, El recurso de amparo, Buenos Aires, 1961, p. 87.
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